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1. BEVEZETES

A Balaton févarosanak is nevezett Keszthely nem véletlentil valt a Nyugat-Dunantil, ezen be-
lil pedig a Balaton egyik meghatarozo telepiilésévé. Foldrajzi helyzetének, természeti adottsagainak,
valamint annak a ténynek, hogy a Festeticsek uradalmi kézpontjaként mikédott tgyszolvan ez ter-
mészetes kovetkezménye. ,,Keszthely az uradalmi kézpontbdl fejlédott varosok tipusos példaja.
Ennek készonheti gazdasagi akadémiajat, erre vall kisvarosi-tizletnegyedszerd féutcajanak a hatal-
mas kastély parkjaba iitk6z6 iranya. De emellett fiird6varos is: ennek megfelelGen villak és szallok
kertes varosrésze nétt régi magja és a Balaton k6z¢é.” (Burra B. — MenpoL T. 1999, p. 225). Ma mar
kevesen vitatnak, hogy Keszthely furdévaros, illetve olyan teleptlés, ahol jelentSs az idegenforga-
lom, azonban érdemesnek és kétségkiviil érdekesnek tinhet a visszatekintés a szaz évvel korabbi,
1909-es allapotokra, kiilonos tekintettel a turizmusnak a varos életében jatszott szerepére és altala-
nos helyzetére. Tagadhatatlan ugyan, hogy az elmilt szaz esztendé alatt Keszthely és kérnyezete —
az orszag egészéhez hasonléan — sokat valtozott, technikailag és komfort tekintetében pedig vitat-
hatatlanul fejl6dott. Kétségtelen tehat, hogy a telepiilés szazados terjeszkedése komoly véltozasokat
eredményezett, a modernizaci6 és a torténelmi események pedig egyarant atformaltdk magat a va-
rost, illetve annak kornyezetét, s6t tarsadalmi szerkezetét is. Keszthely képéhez ma mar a moderni-
zaci6 minden aldasa és atka éppugy hozzatartozik, mint torténelmi emlékei, kulturalis értékei.
Konny belatni azt is, hogy az 6t, tiz vagy akar negyedszazaddal korabbi viszonyok kézelebb allnak
a mali allapotokhoz, mint ahogy azt a szazados tavlattdl remélhetjiik. A szaz év dacara, azonban van-
nak az elemzés szamara kinalkozé koz6s kiindulopontok, elég, ha arra gondolunk, hogy sem a Bala-
ton, sem Keszthely természetféldrajzi viszonyaiban nem tértént olyan alapvet$ valtozas, amely le-
hetetlenné tenné a két idépont Keszthelyre vonatkozé idegenforgalmi bemutatasat.

Természetes, hogy még egy ilyen viszonylag szlk idStartam sem adhat teljes, mindenre kiterje-
dé képet, igy szitkségesnek bizonyult a malt és jelen elemzéséhez néhany szempontot kidolgozni és
kovetkezetesen végigvinni. A telepiilés idegenforgalmanak jelenlegi és szaz évvel ezel6tti helyzet-
elemzése soran szitkségessé valt réviden bemutatni a varos infrastruktarajat — els6sorban a turiz-

must érint6 tényezSket —, a keszthelyi turizmus célcsoportjait, az elérhet6 szolgaltatasokat, az idény
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jellemz6it, a felmertilt problémakat, gondokat, valamint a fejlesztési terveket. Keszthely és a Balaton
hazai, illetve kilfoldi megitélése ugyan megkeriilhetetlen a turizmus jellemzdinek taglalasakor, am
szitkséges leszogezni, hogy ennek puszta attekintése is kilén tanulmanyt érdemelne. Szamos német
és angol nyelvli kiadvanyban, illetve honlapon (pl. az irodalomjegyzékben 83-92. szim® alatt kozolt
honlapokon) hirdetik a Balaton partjan, ezen belill Keszthelyen elérhet6 szallashelyeket, szolgaltata-
sokat, am legalabb ilyen érdekes lehet egy-egy élménybeszamolé megismerése.

Jelen munka tehat igyekszik minél t&bb szempontbdl megvilagitani a keszthelyi idegenforga-
lom 2009-es és szaz évvel korabbi helyzetét, kimutatva az esetleges azonos vagy legalabbis hasonld
vonasokat, illetve kiilonbségeket, ugyanakkor talan alkalmasnak bizonyulhat arra is, hogy az 1909-es

tapasztalatok, Gtletek, javaslatok a jelenleginél is tobb figyelmet kapjanak a j6v6 terveiben.

2. FORRASOK ES VIZSGALATI SZEMPONTOK

Viszonylag béségesen allnak rendelkezésre a forrasok Keszthely idegenforgalmaval kapcsolat-
ban, még szaz évvel korabbrdl is. Keszthely jelenkori helyzetének bemutatasa soran kiemelten lehet
tamaszkodni Keszthely Varos Képvisel6testiiletének, valamint Turizmus és Kiilkapcsolatok Bizott-
saganak jegyzSkonyveire, Keszthely egykori és jelenlegi marketingtervére, a KSH adataira, a Statisz-
tikai Tukorben, a Turizmus Bulletinben, illetve a helyi és megyei sajtoban (Monitor, Zalai Hirlap)
megjelent kozleményekre, a vilaghalon talalhaté idegen nyelvi beszamolokra, balatoni ajanlatokra,
valamint arra az interjura, amit a Nyugat-Balatoni Turisztikai Iroda vezet§jével, Tar Laszloval sike-
rult késziteni, akinek a kézremikodését eztton is kdszonjiik.

A fenti forrasok megallapitasait megerSsitették, részben kiegészitették azon nyilt végl, anonim
kérdo6ives vizsgalat eredményei, melyet négy keszthelyi szalloda (a Hotel Helikon, a Hotel Ovit, a
Kristaly Hotel és a Bacchus Hotel,) valamint a Balatonhoz kézeli apartmanok kétszaz vendégének
megkérdezésével sikeriilt elvégezni.

A szaz évvel ezel6tti allapotokat elsGsorban a Zala Megyei Levéltarban® talalhaté dokumentu-
mok (ZML V. fond 1734. Keszthely varos iratai), a korszakban keletkezett vagy arra vonatkozo
kényvek (pl. Bontz J. 1896; SAar J. 1902; MurLer R. 2005), tovabb4 a korabeli sajté (Keszthelyi Hir-

lap, Vasarnapi Ujsag) tanulmanyozasa segitett megismerni.

* Az internetes hivatkozasok részletei az irodalomjegyzékben szerepelnek, a szovegben pusztin a
bibliografidban elfoglalt szama jelenik meg. T6rzsok A.

* A tovabbiakban ZML. A levéltari forrasoknal elégnek bizonyult a fond, a Keszthely véros iratain belil adott
Orzési egység, valamint a dobozszam kézlése. Az irodalomjegyzékben az egyes felhasznalt iratok terjedelmi
korlatok miatt nem keriilnek kozolésre.
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Az elemzés készitése soran kézenfekvonek latszott el6szor a keszthelyi turizmus 1909-es hely-
zetének és jellemzGinek ismertetése, majd a 2009-es allapotok bemutatdsa, végil az eredmények

Osszevetése és Osszegzése részben egy-egy SWOT analizisre timaszkodva.

3. KESZTHELY IDEGENFORGALMA: 1909

3.1. Az idegenforgalom fellenditésére tett els6 intézkedések

A szazadforduléra a turizmus az Osztrak-Magyar Monarchia tertletén a magyar mez6gazdasag
és a cseh nehézipar mellett a népgazdasag egyik jelentSs tartéoszlopa lett (REDEN, A.S.1989). A ki-
egyezést kovetd polgarosodas 1j korszakot nyitott a balatoni turizmus fellendiilésében is. Keszthely
komolyabb idegenforgalmi jelentSségre a tobbi Balaton parti telepiiléssel nagyjabol egyidejileg tett
szert, elsésorban furdéje révén (Sict J.1902). Az els6 balatoni fiird6haz és szallo Keszthelyen - a
Kisfaludy g6z6s elsé utjanak évében - 1846-ban épilt (Bontz J. 1896). Festetics Tassilo gréf 1883-
ban jokora Balaton parti tertiletet adomanyozott 6rok hasznalatra a telepiilésnek, amit egyértelmien
az idegenforgalom fellenditése érdekében kivant hasznositani. 1895-ben lezaratta a fiird6héz vezeté
utat, helyette inkabb djat épittetett, hogy a parkban sétalé vendégeknek a robogd kocsik altal felvert
por ne okozzon kellemetlenséget (Bontz J. 1896). A fird6t 1869-tSl a Balaton-Fiirdé Rt. kezelte
(ZML V.1734.706), am 1890-ben a teleptilés a részvényesektdl atvette az iizemeltetést, fiirdSbizott-
sagot alapitott és kijelentette ,,a varos a balatoni firdét nem nyerekedés-targynak, hanem a varos
felvirdgzasa tényezojének tekinti” (ZML V.1734.712).

3.2. A keszthelyi idegenforgalom 1909. évi altalanos bemutatasa

Szaz évvel ezel6tt, 1909-ben Keszthely jogilag nagykozség, jellegét, szemléletét tekintve azon-
ban varos volt (Egy vdros és egy falu. In. Keszthelyi Hirlap 1909.21. p.1), infrastruktiraja tObbé-kevés-
bé megfelelt a korabeli varosokkal szemben timasztott elvarasoknak, szamos elemében pedig egye-

nesen az idegenforgalom céljait szolgalta. Keszthelyen bérkocsi szolgalat (ZML V.1734.831), kozvi-
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lagitas (ZML V.1734.788) és villanytelep (ZML V.1734.789) is mkodott, koresolyazo és csonakazod
egyesiilet alakult (ZML X.213; ZML V.1734.840), g6zhaj6 kik6td épilt (ZML V.1734.925), sét egy
allando szinhaz 1étesitése is napirenden volt (SAGr J. 1909a; 1909b).

Keszthelyt azonban csak jelentés késéssel érte el a vasiut — 1888-ban, Balatonszentgyorgy feldl
—, holott a Balaton déli partjat kévetS palya mar 1861-ben elkésziilt, biztositva a Budapest és Nagy-
kanizsa kozotti vasuti Osszekottetést (ZML V.1734.777). 1909-ben kertlt atadasra az északi vasit-
vonal, amely Tapolcat is érintette; bar a helybeliek 6sszefogasaval 1étrehozott ,,harmadrangt” miné-

ségll vasutvonal mar kordbban létezett Keszthely és Tapolca kozott (Sacr J.1909 g).

1. abra. Magyarorszag vasuti térképe a vonalak megnyitasi és bezarasi évének

feltiintetésével 1909.
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Forras: http:/ /www.idokep.hu/~szvdom /terk/Fvszam.png,utolsé letdltés 2010. aprilis 10.

A telepiilés atjait a varosi magisztratus igyekezett ugyan allandéan karban tartani (ZML
V.1734.783), de ez nem pétolhatta a vasutat. Mikézben ,,a somogyi fiird6telepek vendégei évrdl-év-
re” szaporodtak, addig Keszthelyen mar 1905-ben a firdévendégek szamanak jelentSs csékkenésé-
6l panaszkodott Hoffmann vendéglés, aki a versenyhatrany kialakuldsat abban latta, hogy Keszt-
helynek nem volt kozvetlen vasuti Osszekottetése a févarossal (ZML V.1734.713). Ugyan napon-
ként tiz vonatpar kozlekedett Balatonszentgyorgy és Keszthely kozott, az atszallasokkal jaré kényel-

metlenség azonban nem szolgalta a vendégforgalom névekedését (Siar J. 1902). A Balatonvidéki
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vasut turizmusra gyakorolt hatdsiat nem lehet eléggé hangsulyozni; Siéfok is ennek koszonhette fel-
viragzasat. Néhany évtized alatt, 1909-re nem csupan utolérte Keszthelyt a varosiasodas terén, ha-
nem t6bb dologban meg is el6zte azt, pl: ,,minden hdz el6tt aszfalt jarda lesz Siéfokon a faluban,
mar a nyaron” — irta meg a Keszthelyi Hirlap, hozzatéve, hogy Keszthelyen a legtobb utcaban ,,haj-
mereszté allapotok vannak™ (Egy vdros és egy faln. In. Keszthelyi Hirlap 1909.21. p.1). Nem véletlentil
kovetelt Sagi Janos, a keszthelyi idegenforgalom egyik legaktivabb és legelkotelezettebb hive kiilon-
vonatokat a Balatonhoz (SAcr J.1909¢), illetve az idényben strlbb és kiszamithaté menetrendet
(Sict J.1909g).

2. abra. Magyar Kiralyi Allamvasutak Halozata 1909. nyari menetrendi térkép, részlet
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Forras: Barra L. 2008

A fenti abran jol lathat6, hogy a Magyar Kiralyi Allamvasutak mind a déli, mind pedig az 1909-
ben megépiilt északi f6vonala egyarant elkeriilte Keszthelyt, mikézben a legtobb jelent6s Balaton
parti telepiilés, mint Balatonfiired, Fonyéd, Sidfok, Balatonszentgyorgy févonali kapesolattal birt a
tévaros felé. Minthogy a legnagyobb gondnak tartott kézlekedés javitasa, - a f6varossal torténd
kozvetlen févonali kapcsolat megteremtése - els6sorban a kormanyzattdl fiiggott, ezért a megyei és
orszagos szerveket a telepiilés nem szlint meg ostromolni e kérdésben. 1909-ben e mellett Keszt-
hely fejlesztési elképzeléseinek kézéppontjaba a varos tisztasaganak, rendezettségének javitisa, a

firdévendégek igényeinek minél teljesebb kérd kiszolgalasa keriilt. , Fiirdénk latogatéinak szamat
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ugy szaporithatjuk, ha azt a legkényesebb igényeknek is megfeleléen berendezziik, tgy az allando,
mint a révid tartézkodast vendégeknek is biztos és kényelmes helyet allitunk rendelkezésére”
(ZML V.1734.713).

1. tablazat. A nevezetesebb balatoni és a fGvarosi fiird6k latogatottsaga 1909-ben

FiirdGhely Alland6 vendégek  Allandé  Ideiglenes vendégek  Minddssze-

Belfoldi Kulfoldi  6sszesen  Belfoldi Kulfoldi sen
Almadi 1011 30 1041 548 19 1608
Balatonberény 1732 13 1745 562 - 2307
Balatonboglar 842 19 861 290 24 1175
Balatonfiired 2886 92 2478 2991 244 6213
Siéfok 4830 185 5015 9408 148 14571
Fonyaéd 670 2 672 87 - 759
Héviz 3274 70 3344 780 0 4124
Keszthely 2443 88 2531 5922 226 8679
Budapest 3744 529 4268 600 79 4947

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1909. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1910, 84. oldala alapjan készitette Torzsok A. 2010.

Az idegenforgalom 1909-ben — kézponti vagy regiondlis intézmények és programok hfjan —
leginkabb helyi szinten szervez8dott, bar a helyi elképzelésekhez nydjtott dllami tamogatdsok termé-
szetesen nélkilézhetetlenek voltak (ZML V.1734.713). A Balaton partjan fekvé valamennyi telepii-
1és, valamint a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1891-ben alakult Balaton Bizottsaga és az 1909-t8l egyre
aktivabb Balatoni Tarsasag sokat tett egyfajta egységes Balaton-kultusz megteremtéséért (ZML
V.1734.713). Kilonosen igaz ez Keszthelyre, ahol szinte minden intézkedésnél, fejlesztésnél figye-
lembe vették a turizmus igényeit, amit bizonyit, az is, hogy itt jott 1étre a Balatoni Mazeum (ZML
V.1734.909), amely 1908-ban a nagyszabasi Balaton vidéki kiallitisnak adott helyszint. A Balaton
nappal a ,,vizi jarmdvek siirgés-forgasaval, a viz sportjaival, napnyugtaval a vizen [...] tlindéri villa-
mos kivilagitassal, a viz kaprazatos tiindérestéivel, tiizijatékaival” igyekezett minél tobb latogatot
vonzani (ZML V.1734.874). Keszthelyen az 1909-es évben minden és szinte mindenki kicsit az ide-
genforgalomnak volt alarendelve, még a laktanya miatt népszert bordély bezarasat is a fiirdévendé-
gekre valé tekintettel kezdeményezték (ZML V.1734.861). A vasarok, piacok helyszinének kivalasz-
tasanal turisztikai szempontok dominaltak (ZML V.1734.763), még a tGz6rségnek is tekintettel kel-
lett lennie a fiird6k vendégeire (ZML V.1734.791), s6t a fiataloknak a német érettségi feladat gya-
nant Keszthelyrdl és a Balatonrdl szol6 szoveget kellett forditani (ZML VIIL.51.32.nr.134).
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A keszthelyi idegenforgalom elsésorban belféldi, kézéposztalybeli kisgyermekes csaladokra
szamitott (SAct J.1909f; ZML V.1734.713), am nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem, hogy hata-
rokon kiviil is népszerisitse a fird6évarost a kilféldi lapokban, példaul az Illustrierte Zeitungban
kozolt tényképekkel illusztralt cikkben (A Balaton fényképei. In. Keszthelyi Hirlap 1909.5. p. 1).

3. abra. Nevezetesebb balatoni és a budapesti fiird6helyek vendégforgalma 1909-ben
(belfoldi és kiilfoldi)
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Forras: Magyar Statisztikai Evkonyy 1909. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1910, 84. oldala alapjan készitette T6rzs6k A.- Sipéez M. 2010.
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A hirdetések szerepét és jelentéségét is felismerték a kortarsak mind belfoldi (ZML V. 1734.
334), mind kilféldi vonatkozasban (SAct J.1909¢), s6t szorgalmaztak egyfajta allando, pozitiv pro-
pagandat leginkabb a német teriletek felé (Kozma 1. 1909). A Balaton szépségeir6l 1909-ben még
tilmet is forgattak (ZML V.1734.713).

A Balaton jotékony hatdsat az egészségre ekkoriban tudomanyos munkakban is bizonyitani

igyekeztek, ahogy ezt a kovetkez6 korabeli tablazat is mutatja.

2. tablazat. A Balaton hatasa az ember szervezetére
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mérd: B30 €C .. .. 207 | 220.| 20 | =28, 84 7260 44 47| 21 187 3695 37-25)
11 ‘: Insol, homérd : 58" 216 255 | 48 f 4 — | 72| 844 45 47| 23 | 24 |374 370
12 | 30 cm.-es hulldmzds, insol. hi- \‘
I mérb: 58Y .. ... ... . 228 | 2710 | 45 || — — 84 I 80 | 43 48| 22 | 18 |3T1 (367
13 | Napfény, N. 3. .. ... 22:0 | 280 8 | 959 121 8 Y - - - = — -

15 percznyi flirdés utan 122, 10 percznyi fiirdés utdn 156 cm. A vér hdmérséke '/, Gréval a fiirdés befejezése utin 36°8.

2 percznyi fiirdés utdn 142, 15 percznyi fiirdés utan 150. (A fiirdést Y, Ords napfiirdd eldzte meg). A vér homérséke
I draval a fiirdés befejezése utdn 359. : )

s 45 percznyi fiirdés utan 155, a venosus vérnyomés a fiirdd el5tt 0, 45 percznyi firdés utdn —10 cm,, az 1 drds
fiirdés végén —3 cm. A vér hémérséke 2 ordval a flirdés utan 36°2.

1A mellkas kitérése légzés kizben a fiirdé utdn 3 mm.-rel nagyobb, mint a fiirdo eldtt.

5 A fiirdoben csak keveset mozgott, végiil mar didergett és ajka elkékiilt.
6 2 oraval a fiirdés befejezése utan 84. A vér homérséke ekkor 36:5. Utdbbi 3 drdval a fiirdés utan 36°55.
<19 2.
8 A flrdés 13. Berczétt’jl a végéig, tehat 35 perczig folyton (koriilbeliil 3 km.-en at) dszott. Ennek vizelete a fiirdés
eldtt kizombos, utina savi vegyhatasi volt. A vizelet fajsilya a fiirdés elott 10013, utdna 1021, A vizelet a fiirdés el6tt fehérnye-
mentes volt, utana benne nyomokban fehérnye mutatkozott. A kivalasztott vizelet mennyisége a fiirdés (45 percz) alatt 79 cem,,
az ebben levd szilard alkoté részek mennyisége 383 g. o

9 A pulsus nyomasa a fiirdés elftt 27 cm., utana 36 cm, (A fiirdést 20 perczes napfiirdd eldzte meg.)

1 Az egész id6 alatt élénken mozgott vagy tszott.

Forras: Lenkei V.D.1911, p.16.

A napfény mellett egészségmegbrz, sét gydgyhatast tulajdonitottak a Balaton vizének (Sicr J.
1902). A furdéidényt 1909-ben is elsGsorban a nyar jelentette, bar azt a varos rendezvényekkel,
plusz szolgaltatasokkal — mint a vadaszat — igyekezett az Gsz elejére is kiterjeszteni, ugyanakkor egy-
fajta masodik, téli idény kialakitasara is kisérletet tett — elég ha a farsangi mulatsagokra, illetve a kor-
csolyazé egyletre gondolunk. A vendégek még nem napokban, inkabb hetekben szamoltak a Keszt-

helyen t6lt6tt id6t, nem ritkan az egész nyarat Keszthelyen t6lt6tték. Egész idényre egy minden ké-
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nyelemmel ellatott szoba a Balaton, illetve Hullam szallokban nem volt draga, ha a sétanyra vagy a
hegyekre nézett akkor is csak harmadaval keriilt tobbe (Sict ].1902). Allandé vendégeknek — még a
statisztikusok is — azokat tekintették, akik legalabb egy hetet toltottek a fiirdShelyen, azokat pedig,
akik ennél kevesebbet, viszont legalabb egy éjszakat, ideiglenes vendégeknek. A korabeli statiszti-
kakbol ugyan kitdnik, hogy nagyobb az ideiglenes vendégek szama, mint az allandoké, legalabbis a
legnagyobb balatoni fiirdShelyeken, mint Balatonfiireden, Siéfokon és Keszthelyen. A kisebb fiir-
dé6helyek, mint Fonyéd, Héviz, Balatonboglar, Balatonberény és Almadi esetében ez éppen forditva
igaz, akarcsak a févarosban, bar talan Almadi kés6bbi fellendiilését jelezte el6re, hogy az ideiglenes

vendégek szama mar nem kevéssel maradt el az allandokétol.

4. abra. Nevezetesebb balatoni és a févarosi fiird6helyek vendégforgalma 1909-ben (allando

és ideiglenes)
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Almadi Bala}tonbe Balat(,)nbo Balatonfiir Siéfok | Fonyéd | Héviz | Keszthely Budapest
rény glar ed
M ideiglenes vendégek 567 562 314 3735 9556 87 780 6148 672
dllandé vendégek 1041 1745 861 2478 5015 672 3344 2531 4268

fiirdéhelyek

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv 1909. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1910, 84. oldala alapjan készitette T6rzsok A. - Sipécz M. 2010.

A két szigetfiird6 a szalloddk kézvetlen kozelében 140 6ltézotilkével, dszomesterrel és a kis-
dedeknek kialakitott korlatokkal ellatott kosarakkal varta a vendégeket (Sict J.1902). A latogatdknak
a varosban Osszesen 220 szoba allt a rendelkezésére 1909-ben (Keszthely-Héviz gydgyfiirdd. In. Vasar-
napi fjjség 1909.15. p. 308), maga a Balaton szall, ,,val6sagos palota”, - 38 szobaval rendelkezett.
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Mindkét szallot tigyes kiszolgalas, j6 konyha és kitiné borok jellemezték (ZML V.1734.713). A fir-
d6k berendezése talan elmaradt az olyan hires kiilfoldi fird6kétl, mint Karlsbad vagy Marienbad, -
ez utdbbiban példaul ,,szénsavas, iszap-, gbz-, gaz-, elektromos és hélégfiirdé kozott lehetett valo-
gatni” (REDEN, A.5.1989, p.182), - am ahogy ez a balatonvidéki kidllitdison megfogalmazasra kerilt,
maga a Balaton ,,a természeti szépségeknek olyan tindérorszaga, ahova id6vel a kilféldnek is cso-
dalattal kell sereglenie” (ZML V.1734.874). A vendéglSk teraszan naponként ciganyzene szélt — ze-
nedfj nélkiil —, a két csénakhdzban ,,szamos csénak, szandolin és vitorlds-hajé”, mig a parton tenisz
palya, a szallodakban pedig ,,tekeasztal, zongora” allt a latogatok rendelkezésére. A gyermekeket jat-
sz6-, labdazo helyek, illetve hintak vartak. A Balaton vizén pedig un. ,,velenczei estéket” tartottak.
Ilyenkor a part sétanyat kivilagitottak, tazijatékot rendeztek és kivilagitott csénakokat biztositottak a
vendégeknek dijtalanul (Sicr J. 1902).

Csaky Arpad ,,balatoni ingyen-fiird6™ létesitését szorgalmazta a telepiilésen, amelytSl az ide-
genforgalom tovabbi névekedését varta (Csaky A.1909). Keszthely varos 1909-ben a fiirdé fejlesz-
tésére — mindenekelStt egy partszakasz feltltésére és rendezésére — 400 000 korona koleson felvé-
telét tervezte (ZML V.1734.713), ugyanakkor napirenden volt a hévizi gyogyfiirdSben rejlé lehet6-
ségek jobb kihasznalasa és a Héviz és Keszthely kozotti allandé kozlekedés megteremtése helyi ér-
dekd vasut altal. 1909-ben Hévizen 4j gydgyterem, vendéglé és olvaséterem nyilt (Keszthely — Heviz
@dgyfiirds. In. Vasarnapi Ujsag 1909.15. p. 308).

3.2.1. A keszthelyi turizmus 1909-es SWOT analizise

Strenghts- Erdsségek:
belsd, pozitiy tényezok

Szép természeti kdrnyezet, kedvezd
természetfoldrajzi adottsagok, j6 vizmi-
néség

Kulturalis értékek (muzeumok, épiile-
tek, Festetics kastély stb.)

Balaton

Fedett fiirdShazak a parton
Korcsolyazas, vitorlazas, csoénakazas le-
het6sége

Szemlélet: minden a turizmusnak van
alarendelve

A varos kezében van a turizmus fejlesz-
tése, nem kiilsé kézben

10

Weaknesses- Gyengeségek:
belsd, negatiy tényezok

Az idény r6vid volta

Marketing és reklam hidnya

Kozlekedés (lassu és rossz vasuti kézle-
kedés)

Minéségi szallashelyek alacsony szama
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Opportunities — LehetGségek: Threats — Veszélyek:
kiilsd, pogitiv tényezik kiilsd, negatiy tényezik
+ To6bb szolgaltatds, tobb vendég ez + Bizonyos beruhazasokhoz kézponti,
hosszabb idényt eredményez kormanyzati segitség kell
+  Rendezvények (disznétorok, Vadasz- + A versenytarsak (Siéfok, Fured) aktiv
tarsasagok, Csonakazé Egylet) marketingje

*  Monarchian belili fiirdGhelyek na-
gyobb népszertisége

Forras: KSH adatsorai és ZML szakanyagai alapjan készitette: Sip6cz M. 2010.

4. A NvyucaT-DuNANTULI REGIOHOZ® TARTOZO KESZTHELY
IDEGENFORGALMA: 2009

4.1. A Nyugat-Dunantuli Régié 2009-es idegenforgalmanak f6bb adatai

Az orszag és a Balaton idegenforgalmara kétségkivil ranyomja bélyegét a jelenlegi gazdasagi
recesszio, bar a Nyugat-Dunantdli Régioban, ahova Keszthely is tartozik az arbevételek 1,4%-kal
néttek az el6z6 évhez képest: Keszthelyre a bevételek kozel 51%-a jutott. 2009. elsé nyolc hénapja-
ban a szallasfoglalasok szama orszagosan 8,4-8,7%-kal esett vissza, ugyanakkor a Nyugat-Dunantil
helyzete volt a legkedvez6bb, az orszagos vendégforgalom 6tode itt realizalédott. Zala megyében a
latogatok 93%-a ,,a szabadid§ eltdltése céljabol”, tartdzkodik, ezen belill az egészségturizmus mint-
egy 38%.-os aranyt képvisel (Nyugat-Dundntsil idegenforgalma — 2009. janudr-angusztns. In. Statisztikai
Tikor 2009.152. 2.p).

A teljes 2009-es évet tekintve mind a belf6ldi, mint a kilf6ldi vendégek szama a Nyugat-Du-
nantalon augusztusban volt a legmagasabb, ugyanez mondhaté el a vendégéjszakak szamara is.

(KSH. Idegenforgalmi évkézi tabldk - Nyugat-Dunantil idegenforgalma 2009. januar-december)

A Nyugat-Dunantdli Régié nem turisztikai, hanem tervezési-statisztikai régio.

11
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5. abra. A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma a Nyugat-Dunantalon 2009, belfold
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50 000 I I I l
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belfoldi vendégek szama M belfoldi vendégéjszakak szama

Forras: KSH 2010. Idegenforgalmi évkozi tablak - Nyugat-Dunantdl idegenforgalma, 2009. januar-
oktober — tablazatok alapjan szerkesztette TOrzsok A. - SipScz M.

»Jellemz8en a mindségi szallashelyek irdnt volt nagyobb az igény. A Nyugat-Dunantilon a
vendégek az éjszakak haromnegyedét szallodakban toltotték, koziilik a négycsillagos, a haromesilla-
gos egységek, valamint a gyégyszallok népszerisége volt a legnagyobb. A vendégéjszakak szama
ugyanakkor kiemelked6en nétt az Gtesillagos hotelekben, ezen belil a belfoldi vendégek érdeklédé-
se majd egynegyeddel névekedett” (Tar L. 2009). A vendégek négytizede érkezett kiilfoldrdl, legna-
gyobb aranyban Németorszaghol, Ausztriabdl és Csehorszagbdl. A németek érdekl6dése ugyan to-
vabb csokkent, az osztrakoké azonban kismértékben, a cseheké pedig jelent6sen nétt, atlagosan
Zala megyében 3,8 napot t6ltdttek egy szallashelyen. (INyugar-Dundntill idegenforgalma — 2009. janudr-a-
ugnsztus. In. Statisztikai Tukor 2009.152. 2.p).

12
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6. abra. A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma a Nyugat-Dunantulon 2009, kiilféld
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Forras: KSH 2010. Idegenforgalmi évkézi tablak - Nyugat-Dunantil idegenforgalma, 2009. januar-
oktober — tablazatok alapjan szerkesztette TOrzsok A. - SipScz M.

A fenti tablazatbdl az is kitGnik, hogy a kulfoldiek legszivesebben a gyégyszallokat, négy csilla-
gos, tovabbé harom csillagos szallodakat keresik fel. Altalanosan jellemzé, szinte trend a természet-
ben t6rténd nyaralas. Egész Europaban névekedében van az aktivan pihendk sziama, a legjelent6-
sebb utazasi motivaciok példaul a német lakossag koérében a természetjaras (35%), aktiv tdilés
(22%), egészségturizmus (20%), wellness (19%) (Gyuricza B. 2009). A Balaton legfontosabb kiildé
orszagal k6zott évek ota (ahogy ez az alabbi tablazatbdl is kidertl) els6 helyen Németorszag all, me-

lyet Ausztria kovet.

13
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3. tablazat. A Balaton legfontosabb kiildé piacai és a jelen tanulmanyban vizsgalt kiildé

orszagok vendégforgalmanak alakulasa, 1998-2005

2005/1998 2005-1998
1958 2005 (%) (vendégejszaka)
orszdg Balaton orszdg Balaton
vendég- vendég- vendég- vendég-
ejszakak "‘;L”S & aiszakdk "‘;'e’ff "| ajszakdk ”‘;{;’;‘ giszakdk “ilé”s o 03 Baaine ) aresdy: Bmiion
szdma szdma szdma szdma

Németorszdg | 4312690 1. | 2267896 1. | 3271605 1. 1387828 1 | 759 | 612 |-1041085) -880068
Ausztria 652205| 2 | 242888 2 6005400 3 | 253089 2 | 1072 | 1042 47245 10203
Ddnia 170007 12, 4048 4 2613020 9 168286 3 | 1536 | 2002 91205 84238
Hollandia 482446 3| He3gr| 3 390881 6 161584 4 | mo| A7 01 565 -54 803
Oroszorszdg 247476 & 73090 5 180872| 15, 525621 5 | 73 710 | -66604 -21428
svdijc 171885 13, 40535 7 207731 13 1617 6 | 1209 | 1273 35046 11082
Csehorszdg 71870 21. 258300 10 164 075 17 137 7 | 2221 | 1282 90205 7277
Belgium 111 08g| 19 H39 o9 146 676 18, 25400 8 | 1320 1039 35587 123
Francigorszdg | 201985 9 11062 15 42577 & 28421 9 | 1696 | 2569 | 140592 17359
lengyelorszdg |  475721] 4. 50411 6 24059 1. 7107 100 | 525 | s27 | 226202 -2430d
Nagy-Bricannia| 328351 7 12005 8 Bid 414 2. 32| 1. | M80| 648 | 484063 -11580
Olaszorszdg 70971 6 16082 11, 500778 4. 2206] 12 | 1555 | 1249 | 210807 4224
UsA 458084 5 7481 19 503604 A 14303 13 | 1099 | 1899 455200 6732
Szlovdkia 73117 25 151200 13 07241 2. 12864 14 | 1330 | 851 24004 -225
Svédorszdg 142794 17 16503 12 181322] 14, fo97] 15 | 1270 | 622 38528  -5406
Spanyolorszag | 209854 10, 1786 23, 44859 7 2728 22 | 1643 | 1527 | 135005 042
Belftild 6778163 - |1308415 - B468B585 - |2003685 - 128,2 | 1433 |1910422) 605270
Kilféid 10137686 - |3230547) - |10646 165 - |2351 266 - 1050 [ 726 508 479| -888 281
Osszesen 16915840 - |44637962) - (19334750 - (4354054 - 1143 030 24489001 -283 011

Forras: KSH (2005 el6zetes adatok)

A legtcbb kiilfoldi vendég 2009-ben is az BEurdpai Unid tertiletérdl, dontéen Németorszaghol

és Ausztriabdl érkezett hazankba, ezen belil pedig Zala megyébe. A megyében a vendégek szama és

az eltoltott vendégéjszakak alapjan mindenképpen ki kell emelniink Csehorszagot és Oroszorsza-

got, ugyanakkor érdemes megemliteni tovabba Lengyelorszagot, Szlovakiat, valamint Ukrajnat.

14
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4. tablazat. A kereskedelmi szallashelyek kiilfoldi vendégforgalma orszagok szerint Zala

megyében, 2009
Vendégek Vendégéj- El6z6 év azonos El6z8 év azonos  Atlagos
Orszag SzAA szakak idGszaka = id&szaka = 100,0 tart6zko-
szama 100,0 vendégek vendégéjszakak dasiid6
Kalfoldi vendégel o3 905 1824 767 100,5 99,2 38
Osszesen
Ebbdl:
buropal Unio ot 56753 1 625781 100,5 99,3 38
szagai egyltt
Ausztria 129 734 430 850 102 103 33
Belgium 3946 17 202 96,4 103,1 4.4
Bulgaria 1557 2411 125,7 135,2 1,5
Csehorszag 62 688 193 438 1444 143,1 3,1
Franciaorszag 6 881 20 680 93,6 97,3 3
Hollandia 8743 29 435 85,1 84,2 3,4
Lengyelorszag 9 818 24 629 112,9 106,3 25
Nagy-Britannia 5301 15111 72,5 69,7 29
Németorszag 119 969 737 478 92,7 91,7 6,1
Olaszorszag 16 061 36 577 102,5 109,8 23
Romania 31944 40 354 74,2 72,5 1,3
Szlovakia 16 350 38 617 160,8 163,7 24
Szlovénia 3681 8 640 91,3 872 23
Horvatorszag 1449 2877 71 64,9 2
Oroszorszag 8790 56 069 109,2 116 6,4
Svijc 8785 52750 95,6 92,8 6
Szerbia 1433 2704 107,4 112,7 1,9
Ukrajna 16 966 26 559 166,2 118,1 1,6
Egyesiilt Allamok 3108 9 580 78,8 66,5 3,1
Izrael 1311 11 323 107,8 145,1 8,6
Kanada 920 2510 73,4 58,5 27
Kina 3456 4799 99,9 99,6 1,4

Forras: KSH 2010. Idegenforgalmi évkézi tablak — Nyugat-Dunantdl idegenforgalma alapjan

szerkesztette TOrzsok A.

Egybecseng a KSH adataival Tar Laszlonak a Nyugat-Balatoni Turisztikai Iroda vezet6jének
tapasztalata. ,,A kilfoldi vendégek, els6sorban a németek — egészitette ki a KSH adatait Tar Laszl6
-, kimondottan el6nyben részesitik a kertesebb, z6ldebb, jobb felszereltségli apartmanokat, ahol
nemcsak uszémedence hanem mosogatogép is van, mig a belfoldi vendégeknél az elsédleges az ar,

sok esetben az egyszerlbb, olcsobb szallashelyeket keresik”(Tar L. 2009).
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4.2. A keszthelyi idegenforgalom 2009. évi altalanos jellemzése

Napjainkban Keszthely infrastruktaraja megfelel a varosokkal szemben timasztott kbvetelmé-
nyeknek. A varos kiterjedése, kiépitettsége természetesen messze felillmulja a szaz évvel korabbi vi-
szonyokat (MULLER R. 2005), a turistak egyarant elérik a telepiilést kozuton, vasuton és hajon, sét az
egyre névekvé forgalmu sarmelléki reptil6tér megnyitasinak koszénheten immaron reptilégépen
is (Kesgthely Varos Képviselotestiiletének, valamint Turizmuns és Kiilkapesolatok Bizottsdganak jegyzikonyvei
2009. Ined).

A belféldre és kiilféldre iranyulé balatoni marketingtevékenység alapjan nehéz lenne egyértel-
muien meghatarozni Keszthely idegenforgalmanak potencidlis célcsoportjait, hiszen a hirdetések,
reklamriportok minden korosztalyt és tarsadalmi réteget igyekeznek megcélozni. Nyilvanval, hogy
a belfdldi turizmus térnyerése csak részben poétolhatja az elveszett német vendégeket (Trmest H.
2009), akik jellemzGen tobbet koltenek honfitarsainknal és tobbnyire nem az atlagos 3,8 napot, ha-
nem 6 napot téltenek el a varosban. A marketingtevékenység nyoman azonban ugy tlnik Keszthely
»egyrészt a fiatal csalddosok tdilShelye, akiknek gyereke altalaban 6-14 év kézo6tt van”, masrészt
sokat nyujt az egyedilallé fiataloknak, ,,a fiatal paroknak, akik nem rendelkeznek gyerekkel és el6ny-
ben részesitik az aktiv nyaraldst vagyis lovagolni, sz6rfézni, biciklizni, vitorlazni akarnak™ (Tar
1.2009).

Keszthelyen a turisztikai szolgaltatisok bGsége varja a vendégeket. A fiirdési lehetéségek (bala-
toni, medencés) és az igényes éttermek mellett a legktlénb6z8bb sportagak gyakorolhatdk, igénybe
vehetSk wellness szolgiltatasok, létezik strandkdnyvtar és 1étrejétt a balatoni els6ésegélynyujté szol-
galat is (Strandkinyvtar a Balaton partjan.; Elindult a balatoni elsdsegélynyijto sgolgdlat. In. Monitor
XVIL13. p. 5). A varosban latnivalok, mizeumok (Balatoni Muzeum, Babamuizeum, Georgikon
Majormuizeum, Kastélymizeum), a varos kornyékén pedig tarautvonalak és kiépitett kerékparutak
varjak a vendégeket (SAmrr J. — Trmest H. 2009b; Horvata A. 2009). A telepiilés j6 adottsagokkal
rendelkezik mind a szabadid6s, mind az aktiv, mind pedig a konferenciaturizmus terén (Kesgzhely vi-
ros és térsége turisgtikai marketing terve 2005-2007), adottsagait azonban valoszintleg nem kell6képpen
aknazza ki, amit bizonyit, hogy a ,,kedvenc balatoni helyem” felmérésben a kézépmez6nyben szere-
pel, Si6fok mogott messze elmaradva (Kesgzhely Viros Képviselotestiiletének, valamint Turizmus és Kiilkap-
csolatok Bizottsdganak jegyzikonyvei 2009. Ined). Keszthely ugyan nincs rajta a tiz legforgalmasabb tu-
risztikai desztindcio listajan, ahol Sidéfok a negyedik, am a befizetett idegenforgalmi ad¢ tekintetében
2004-ben a tizedik volt (Micuarko G. 2007).
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4.2.1. Kérdébives tajékozodas a Keszthelyen nyarald turistak kérében

A kétszaz £6 bevonasaval Keszthelyen készitett nem reprezentativ nyilt végli kérdSives felmé-

réstink soran nyolc alapvet6 kérdésre adhattak valaszt magyar, német vagy angol nyelven:

5. tablazat. A nyilt végii kérdGivre adott jellemz6 valaszok

Kérdés
Miért jon szivesen
Keszthelyre?

Mennyire elégedett
a strand szolgaltata-
saival?

Okoz-e gondot
Keszthelyen a par-
kolas?

Elégedett-e a kultu-
ralis  kinalattal és
szorakozasi lehetd-
ségekkel?

Milyennek tartja a
vendéglatast, a va-

ros tisztasagat és
kozbiztonsagat?
Nyaralé  vendég-
ként, turistaként mit
hianyol  Keszthe-
lyen?

Milyen  valtozasra

lenne sziikség, hogy
jobban érezze ma-
gat Keszthelyen?
Tervezi-e, hogy j6-
vére visszatér
Keszthelyre?

A kérdésre adott jellemz6 valaszok
- ,,Keszthely ist sehr liebe Stadt” (Keszthely nagyon kedves varos)
- ,,Uns gefillt es hier” (Tetszik itt)
- ,Nosztalgiab6l”; ,,A Balaton miatt”; ,,Még nem voltunk itt”; ,,A
Festetics Kastély miatt”
-,Ja” (Igen)
- ,,A belépé lehetne olcsobb a strandon”; ,,A tisztasag sem mindig a
legjobb a varosban”; ,,A ruhatarban mar két éve nincs akasztd”;
»Elégedettek vagyunk jo négyes”
- ,,Nein” (Nem)
- ,,Bin mit Zug da!” (Vonattal j6ttem)
- ,Kevés a parkolé”; ,,Az automatak sokszor tdl tavol vannak”; A
parkolasi dij magas”
- ,,Ja, die Programme sind in Ordnung” (Igen, a programok rendben
voltak)
- ,,A kulturalis lehetGségekrdl regényt lehet irni”; ,,A szérakozassal is
elégedettek vagyunk”; ,,A fesztivalon t6bb résztvevé lemondta a fel-
lépését, csalodtunk”
- ,Ist in Ordnung” (Rendben van)
- ,,Die Gastronomie ist sehr gut, die Sanberkeit ist noch immer
Problematisch” (A gasztronémia nagyon jo, de a tisztasiggal még
mindig problémak vannak)
- ,,Gazdag az éttermek kinalata”

- ,Beleuchtung” (Vilagitas)
- ,,Az éjszakai nyugalmat hianyoljuk”; ,,Rossz a kézvilagitas”; ,,Nem
tetszik, hogy nincs szabadidGs lehetSség belép6 nélkil”

- ,,Keine” (Nincsen)

- ,Szeretném ha a Balaton vizét reggelente takaritanak”; ,,Elénkebb
sportéletet”; ,,A sétaloutca biztonsagara éjszaka is figyelni kellene —
persze nappal is”

-,,Ja” (Igen)

- ,Minden évben itt nyaralunk, a Hotel Bacchust valasztjuk”; ,,Igen
visszatériink jovore is”; ,,Még nem tudom lesz-e elég pénziink”;
»lgen, sokat firddtink, de a varosbdél még keveset lattunk”

Forras: A kérdéivek alapjan készitette Torzsok A.
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A megkérdezettek 98%- a magyar nyelven valaszolt, ami a belfoldi turistak lényegesen na-
gyobb aranyu jelenlétét mutatja.

A nyilt végl kérdbéiveknek vitathatatlan elénye, hogy nem szoritja a valaszadét korlatok kozé,
igy egy-egy adott témardl megismerhet6vé valik a kérd6iv kitdltSjének valédi véleménye, ugyanak-
kor — a zartvéglickhez képest — érezhetéen nehezebbé teszi a feldolgozast és eredménykiértékelést.
Zartvégl kérdoiv esetén talan sohasem deriilt volna ki, hogy sokan szeretnének jobb kézvilagitast,
hiszen rendszerint ez a feleletvalasztés kérdéivekbdl dltalaban kimarad. A nyilt végli kérdéiv révén
nem csupan az dertilt ki, hogy a parkolas okoz némi gondot a varosban, hanem az is, hogy a parko-
lasi dijakat még a német nyelven valaszolé vendégek is magasnak tartjak. A fenti vizsgalat ugyanak-
kor nem torekedett teljes korliségre sem a valaszadok, sem pedig a lehetséges kérdések szamanak
maximalizalasaval. A kérdések megfogalmazasanal killon szempont volt, hogy 6sszhangban legye-
nek e munka kiindul6pontjaival.

A valaszokban rejlé értékitéleteket (pozitiv, negativ, semleges) a kévetkez6 abra szemlélteti:

7. abra. Keszthely értékelése nyolc kérdésre adott valaszok alapjan 2009.

600+
500+
400+
300+
200+

100

Pozitiv valasz Negativ valasz Semleges valasz

8. Tervezi-¢, hogy jovére visszatér Keszthelyre?

M 7 Milyen véltozasta lenne sziikség, hogy jobban érezze magat Keszthelyen?
6.Nyaral6 vendégként, turistaként mit hianyol Keszthelyen

M 5. Milyennek tartja a vendéglatast, a varos tisztasagat és kozbiztonsagat?

M 4 Elégedett-e a kulturalis kinalattal és sz6rakozasi lehetségekkel?
3.0koz-e gondot Keszthelyen a parkolas?

M 2. Mennyire elégedett a strand szolgaltatasaival

B 1. Miért j6n szivesen Keszthelyre

Forras: Kétszaz f6 bevonasaval Keszthelyen készitett nem reprezentativ nyilt végl kérdbives

felmérés, készitette Torzsok A. - Sipéez M. 2009.
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A vizsgalat eredményeinek megbizhatésagat mutatja, hogy az apartmanokban és a négy kiilon-
b62z6 szallodaban hasonlé valaszok sziilettek, ugyanakkor e valaszok 6sszhangban voltak a helyi és
megyel sajtoban lefrtakkal, illetve Keszthely varos kiilonb6z6 szintd testileteinek és bizottsagainak
véleményével és a jelenkori forrasokkal.

A jelenlegi keszthelyi fejlesztési elképzelések f6bb pontjai a minéségi szallashelyek kialakitasa
(melyet az 6nkormanyzat adékedvezménnyel is tamogatna), a varos épitett kdrnyezetének rendezé-
se; kilonos tekintettel az Amazon szallora, a szabadtéri szinpadra, a két balatoni szallodara, a Hul-
lamra és a Balatonra, a sportlétesitményekre. Fontos feladat tovabba a strandfejlesztés (mederkotras
és tovabbi medencék épitése), a F6 tér rekonstrukcidja, de tavlati célként felmeriil egy élmény vagy
termalfird$ 1étrehozasa is, ami hozzajarulna a szezon meghosszabbitasahoz. A £6 célok k6zott sze-
repel az 6ko- és az egészségturizmus fejlesztése is (Kesgthely varos és térsége operativ turisgtikai marketing
terve), amely 6sszhangban van a jelenlegei (2007-2013) Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia priori-
tasaival (Kovacs M. 2009). Kétségkivill komoly lehetGségek rejlenck a varosok és falvak egylttmi-
kodésében is (Keszthely vdros és térsége operativ turisgtikai marketing terve; Balatoni virosok dsszefogdsa. In.
Monitor XXVIL20. p.10).

A balatoni, ezen belill a keszthelyi idegenforgalom fellenditésén szamos szervezet munkalko-
dik folyamatosan, mint a Magyar Turizmus Zrt., Balaton Fejlesztési Tanacs, Nyugat-Balatoni Tér-
ségmarketing Kht., Keszthely és Koérnyéke Tobbcélu Kistérségi Tarsulas, Keszthely varos és az
egyte élénkebb tevékenységet folytatd, kilonbézG szintl turisztikai desztinacié menedzsmentek
(Horkay N. 2009), melyek koziil a jovében varhatéan fontos szerephez jut a Keszthelyi Onkor-

manyzat Helyi TDM Szervezete.

4.2.2. A keszthelyi turizmus 2009-es SWOT analizise

Strenghts- Erdsségek:
belsd, pozitiv tényezok

Szép természeti kornyezet, kedvez6 tet-
mészetfoldrajzi adottsagok, j6 vizmind-
ség melyek Osszekapcsolhatok szdmos
turigmussaggal: vizi turizmus, vadasztu-
rizmus (belfoldi vadaszok), 6rékségtu-
rizmus (templomok, kastélyok, kuariak),
falusi turizmus, rendezvényturizmus:
néphagyomanyok, fesztivalok, sport-
rendezvények, konferenciaturizmus,
tzleti turizmus fellendilése az elmult
években, lovas turizmus, osztalykiran-
dulasok, Keszthelyi-hegység: kiranduld
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Weaknesses- Gyengeségek:
belsd, negatiy tényezok

Idényjelleg (nincs olyan szolgaltatas és
programsorozat, amely ténylegesen
meghosszabbitana az idényt)

Kevés és nem Osszehangolt a marke-
ting

Anyagi forrashiany; térségi szervezetek
(civil, 6nkormanyzat) alulfinanszirozot-
tak

Politikatol, kézigazgatastol vald kiszol-
galtatottsag

Nincs fedett fiird6haz, a szeles partsza-
kasz ellensulyozasara
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utvonalak, erésodik a gasztronémiai és
borturizmus népszerisége. stb.

J6 a kézuti megkozelithetésége
Kulturalis értékek (muzeumok, épiile-
tek, Festetics kastély stb.)

Adottak az aktiv pihenés feltételei
Szellemi kapacités, szaktudas

A meglévé kerékparat haldzat

Balaton

Opportunities — LehetSségek:
kiilsd, pozitiv tényezok

Régids, kistérségi Osszefogas, egylitt-
mikodés, pl. k6zos furdébérlet Héviz-
zel

Mas szervezetekkel valé egyiittgondol-
kodas

Minéségi szallashelyek 1étrehozasa (4
csillagos  szalloda létesitése, welness
szolgaltatassal a mai igényekhez igazod-
va)

Fedett fiirdShazak létesitése a parton
Termalfirds épitése

Maganszallasok bévitése a térségben a
falusi turizmus fellenditésére

Belféldi turizmus fellendiilése
Konferenciaturizmus  erésitése  jobb
szervezéssel, tobb szolgaltatassal
Szemléletvaltas: a turizmus fontossaga-
nak, a varosra gyakorolt hatasianak tu-
datositdsa a lakossagban és vezetSkben
A kereslet eltolédasa az aktiv pihenés
(kerékparozas, lovaglas, vitorlazas, kor-
csolyazas, falusi udiilések) felé. Kerék-
parutak bévitése, javitasa, fejlesztése
Az Uzleti utazasok, a konferencia és
kongresszusi turizmus népszeriségének
névekedése.

Er6sédik a preventiv, egészségtudatos
udilések aranya.

Er6s6dik a kulturalis utazasi motivacié
Erdei iskolak, tandsvények, pihenshe-
lyek, z6ld utak kialakitasa, kérnyezettu-
datos nevelés, Nemzeti Parkokkal val6
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Minéségi szallashelyek hianya

A Balaton-parti telepiilések 6sszefogisa
gyenge

Infrastrukturalis hatranyok, hianyok,
tomegkozlekedés fejletlensége, parkols-
helyek hianya

A specializacié hianya

Téli programok hianya (pl. diszn6o6lés,
balatoni korcsolyazashoz kapcsolédo
szolgaltatasok, programok)

Threats — Veszélyek:
kiilsd, negativ tényezik

A valsag miatt kevesebbet koltenek a
vendégek, csokken az egy helyen eltdl-
tott napok szama

Héviz kozelsége, elszivé ereje
Budapesttdl val6 tavolsag

Fiatalok elvandorldsa a térségbdl (val-
lalkozasi kedv csokken).

Magyarorszag, mint turisztikai desztina-
ci6 vonzereje csOkken

Szunyoginvazio, kullancsveszély
Palyazatok hianya a régidban, ill. az 6n-
kormanyzatok forrashianya a palyaza-
tokhoz

Kerékparutakhoz kapcsolodé szolgalta-
tasok hianya
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egylittmikodés
* A keszthelyi turizmushoz kapcsolédd
internetes oldalak fejlesztése, informa-
tiv, naprakész allapota
+  Egyediség hangsilyozasa
* A helyi TDM szervezet tovabbi fejlesz-
tése
Forras: KSH adatsorok, Keszthely varos killonb6z6 szint( testiileteinek és bizottsagainak

szakanyagai, illetve sajat kutatds alapjan készitette Torzsok A. 2010.

5. 1909 1s 2009 IDEGENFORGALMI JELLEMZOINEK
OSSZEHASONLITASA

Attekintve Keszthely 1909. és 2009. évi altalanos és idegenforgalmi helyzetét, az idény jellem-
z61t, az igénybe vehet$ szolgaltatiasokat és a varos fejlesztési terveit nem egy rokon vonas tlnik fel.

AlapvetS elmozdulas kévetkezett be az atlagosan egy helyen eltéltott vendégéjszakak szamat
tekintve, altalanossigban megallapithat6, hogy az atlagos tartézkodasi id6 az elmilt szaz évben
csokkent, valtoztak ugyanis az utazasi szokasok és lehetGségek. 1909-ben még a vendégek kozel
harmada legalabb egy hetet vagy még annal is tobbet toltétt el Keszthelyen és orszagosan is jellem-
z6 volt még, hogy a vendégek a teljes idényt vagy annak nagy részét ugyanazon fiirdShelyen toltot-
ték el, emiatt is lehetett indokolt a korabeli statisztikdkban az allandé és ideiglenes vendégek elkiil6-
nitése. 2009-re ez a két kategoria (allandé, illetve ideiglenes vendég) eltnt, viszont minden statiszti-
kaban feltinik a vendégéjszakak szama, mint 1909-ben még nem bevett kategéria, amely alapjan
kénnyedén kiszamolhaté az egy helyen toltott vendégéjszakak szama is. Ez utébbit ugy kapjuk meg,
hogy a vendégéjszakak szamat osztjuk a vendégek szamaval. 2009-ben ez a mérészam Zala megyé-
ben 3,9 volt, de megkisérelhetjitk megbecsilni 1909-re vonatkozéan is. Azt tudjuk, hogy 1909-ben
Keszthelyen az allandé vendégek szama (akik legalabb egy hetet toltéttek a varosban) 2531 volt, az
ideiglenes vendégeké (akik egy hétnél kevesebb idére, de legalabb egy vendégéjszakara megszalltak
Keszthelyen) 6148 volt. A minimalis vendégéjszakak szamat ezekbdl az adatokbdl teljes bizonyos-
saggal megallapithatjuk, ehhez mind&ssze az allandé vendégek szamat kell megszoroznunk héttel és
hozzaadnunk az ideiglenes vendégekét, igy kijelenthetjiik, hogy 1909-ben Keszthelyen a vendégé;-
szakak szama nem lehetett kevesebb, mint 23865, az atlagos tartézkodasi id6 sem lehetett 2,7 nap-
nal kevesebb. Valészintleg kozel jarunk az igazsaghoz, ha feltételezziik — mar csak a korabban meg-
emlitett rossz menetrend és a korszak utazasi szokdsainak ismeretében —, hogy az atlagos tartézko-

dasi id6 tobbszorose lehetett ennek a szamnak.
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1909-ben a fogyasztoi igények, illetve lehetéségek még nem valtak annyira élesen kilon kate-
goriakra, mint napjainkban, igy gyakoribbak voltak a mindenki szamara elérhetS szolgaltatasok,
mint a zeneszolgaltatas, a ,,velenczei esték”, a barki szamara latogathaté estélyek, mulatsagok, egyéb
rendezvények. 2009-ben inkabb jellemz6 volt a szolgaltatasok specializalodasa és részben a maga-
sabb koltségigénybdl fakadoan dijkotelessé tétele. 2009-ben a Balaton énmagaban mar nem jelen-
tett elegendé vonzerdt, ezért a flirdén kivil szitkségszerd volt a szolgaltatasok széles spektrumat
nydjtani a vendégeknek (sportolasi lehet6ség, kulturalis kinalat, igényes gasztronémia, gyogyviz,
wellness szolgaltatas, szérakozasi lehetGség stb).

A mindségi szallashelyek iranti tartés kereslet, a szolgaltatasok széles palettija vagy a fiird6-
vendégek minél teljesebb kord kiszolgalasanak igénye, Héviz és Keszthely villamossal torténd 6sz-
szekotése épptigy napirenden van, mint szaz évvel ezel6tt.

Mindezek alapjan mar szamos kdvetkeztetés vonhatd le, {gy a keszthelyi turizmus 1909-es, va-
lamint 2009-es helyzetét SWOT analizis formajaban is fel lehet vazolni. Az analizis bemutatja a
keszthelyi turizmus jelenlegi helyzetét, elényoket, hatranyokat, tovabbi lehetSségeket és azokat a ne-
gativumokat melyek veszélyt jelentenek, illetve jelentettek. Egy varosnak nagyon fontos, hogy felis-
metje kik a versenytarsai, tovabba a versenytarsaival szembeni erésségei, hiszen ezeket érdemes ki-
hasznalni. A dontéshozoknak minden korban fel kell ismernie, kik azok a turistak akikért érdemes
,harcba szallni”. Az elemzés soran figyelembe vettiik Keszthely piaci helyzetét, a gazdasagi-, tarsa-
dalmi-, kormanyzati struktirait melyek kiilon-kiilon, de egyiittesen is hatast gyakorolnak a turizmus-
ra.

A két elemzést Osszevetve alapvet§ killonbségekre bukkanunk. Megallapithatjuk, hogy sziz év-
vel ezel6tt mas volt az elsédleges célcsoport, mint napjainkban. 1909-ben erés belfoldi, csekély kiil-
féldi jelenléttel szamoltak, mig 2009-ben kiemelt szempont a kilféldi turistdk igényeinek kiszolgala-
sa. Keszthelyen a kilfoldi vendégek minddssze négy szazalékat adtak a teljes vendéglétszamnak
1909-ben.

2009-ben a vendégforgalomnak joval nagyobb szazalékat adtak a kilféldiek, mint 1909-ben,

mind a kereskedelmi, mind pedig a maganszallashelyeken, amit az alabbi két diagram is j6l mutat.
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8. abra. A vendégforgalom megoszlasa 1909

44

M Belfsldi Boafaldi

Forras: ZML adatai alapjan készitette Torzsok A. 2010.

9. abra. Kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma Keszthelyen 2009

29°%0

0 Belfsldi Faafaldi

Forras: Nyugat Balatoni Turisztikai Iroda Kft. adatai alapjan készitette SipScz M. 2010.

10. abra. Maganszallashelyek vendégforgalma Keszthelyen 2009

0 Belfsldi Fafasldi

Forras: Nyugat Balatoni Turisztikai Iroda Kft. adatai alapjan készitette Torzsok A. 2010.
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Erdemes 6sszevetni a két elemzést abbdl a szempontbdl is, hogy sziamos tényezs 1909-ben az
erésségek kozott szerepel, amelyek 2009-ben a gyengeségek kozott talalhatok. Megallapithatjuk,
hogy alapveté valtozas kévetkezett be az utazasi szokasokban; nem csupan hazai, hanem vilagvi-
szonylatban is, amit német (Gyuricza B. 2009), osztrak (Kovacs B. 2009), cseh (Szmanyr A. 2009)
példak is bizonyitanak. A turistak utazasi motivaciéi manapsag mar igen Osszetettek, egyik évrdl a
masikra médosulhatnak (MicHALKO G. 1999). Olyan tényez8k is befolyasoljak, mint példaul a mozi-
filmek hatasa, amely bizonyitottan akar haromszaz szazalékos forgalomnévekedést is indukalhat
(Suryox J. 2009).

Lényegi kiillonbség tovabba, hogy az idegenforgalom tigye 1909-ben még az egész varos lakos-
saganak talan legfontosabb kérdés volt, mig 2009-ben a keszthelyi polgarok szamara fontos gy ma-
radt tovabbra is, am szaz évvel ezel6tti kivételes helyzetét mar elveszitette. Az 1909-ben virdgzé Ba-
laton-kultusz, melynek hatasara a varos és lakosai szinte mindent aldrendeltek a turizmus érdekeinek
mara a multé, olyannyira, hogy a varosnak anyagilag is timogatnia kell egy-egy patinas épiilet felaji-
tasat, csak gy tudja elérni annak fennmaraddsat (Kesgrhely véros és térsége operativ turisztikai marketing
terve). Az olyan alulrdl épitkezd, az idegenforgalmat timogatd kezdeményezésekre, mint a keszthelyi
N&k a Balatonért Egyesiilet vagy a Balatonfiiredi Turisztikai Egyestilet (AnTAL B. 2009) nagy sziik-
ség van.

Alapvetd kulonbség mutatkozik a marketingtevékenység koordinalasdban és megvaldsitasa-
ban. Mig 1909-ben ez még a varos feladata, mondhatni sziviigye volt, a kézponti kormanyzat csak
tamogatasokat nyujtott az elképzelésekhez, addig jelenleg a hazai turizmus marketingjét, regionalis,
illetve méginkabb kézponti intézményekbdl irdnyitjak. A balatoni turizmus révid tava céljaiként
ugyanakkor a ,,gazda szerepkor” érdemi betdltését jelolték meg 1999-ben is (Puczko L. — Rarz T.
2001), melyet 1909-ben még Keszthely ténylegesen birtokolt. Eléremutaté napjainkban ugyanakkor
az a torekvés, amely mas térségek, akar kiilhoni, pl. osztrak (Aszraros Z. 2009), dél-tiroli (SEmSET S.
2009), akar belfoldi, pl. siofoki (Harisz K. 2009), veszprémi (Lorincz K. 2009) tapasztalatainak
megismerésére és felhasznalasa iranyul.

Erdekes, hogy 2009-ben is felmerilt az 1909-ben mikédé fedett fiird6hazakhoz hasonld fiir-
dok létesitésének igénye, mivel ,egy furdShelyen a szezont az hatirozza meg, hogy hany hoénapig
hasznalhaté a fiird6. Keszthelyen kizarélagosan csak a balatoni strand van, a szél miatt sokan még
26 fokban sem szivesen mennek be a strandra. Ha abban t6rténne valtozas, hogy a kabinokat vagy
egy részliket ugy alakitanak at, hogy szélvédett helyen menjenek be, jojjenek ki a vendégek, a szezon
hosszabb lehetne.” (Tar L. 2009).
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A Balaton, a Keszthelyi-6bol és maga a varos a turizmus tekintetében is a szamtalan lehetSség-
gel rendelkezik. A lehet&ségekbdl Stleteknek kell sziiletni, amelyekben nincs is hidny, de megvaldsi-
tasuk szamos akadalyba titkozik. A legf6bb gatld tényezé sajnos az anyagi bazis hianya, amely befo-
lyasolja mind a keresletet, mind a kinalatot. Ha e téren pozitiv valtozas mutatkozna - minden valo-

szinlség szerint - a turizmus Keszthely és a térség gazdasagi multiplikatorava valhatna.
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www.urlaub-am-balaton.de (utolsé letéltés 2010. aprilis 10.)

www.urlaub-am-plattensee.de (utolsé letdltés 2010. aprilis 10.)

http://realtravel.com/e-239697-keszthely entry-keszthely hungary (utolsé let6ltés 2010.
aprilis 10.)

http://reiseberichte-urlaubsberichte.de/ungarn-reisebericht-siofok-am-plattensee/ (utol-
s6 letoltés 2010. aprilis 10.)

Zala Megyei Levéltar V. fond 1734.6.e. Keszthely varos iratai
Zala Megyei Levéltar VIII. fond 51.doboz 32. csomé.nr.134.

Zala Megyei Levéltar X. fond 213. 8rzési egység
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